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Plan ! M

| — Philosophie et « moi, et moi »

Mol d 'abord 1?

Socrate (vers 470 -399 av. JC) : connais -toi toi -méme

St-Augustin (354 -430) : vérit é sur soi = ascension vers Dieu
Scheler (1874 -1928) : connaissance de soi a travers | 'acte

James (1890) : rapport entre aspirations etr  éussites

Cooley (1902) : ce que les autres « signifiants » expriment = miroir
1960 : age des identit es (Kaufmann, 2004)

perte de sens de la continuit € historique SOcCi éte narcissique

1980 : narcissisme heureux ( Lipovetsky , 1989)
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| — Philosophie et « moi, et moi »

Mol d 'abord 1?

2000 : narcissisme anxieux
(chébmage, pr ecarit é, alimentation, sant é...)
individu tout entier concentr € sur son étre et mieux -étre
happ € par le temps pr esent (rend futur anxiog ene)

ne croyant plus au grand message de | ’'Histoire

Sli je ne suis pas pour moi, qui le sera ?

Mais si je suis que pour moi, qui suis -je ?

(Hillel, I si ecle apres JC)
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| — Philosophie et « moi, et moi »

Et le corps dans tout cela?

- Limites du corps remplacent celles du social (Le Br eton, 2002)
Ce gue |’'on ne peut faire avec son existence, on le faitave ¢ son corps

- Poids des apparences, spectacle, obligation de se m  ettre en sc ene
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| — Philosophie et « moi, et moi »

Et le corps dans tout cela

150.000 chirurgies esth etiques / an
COrps ou voiture « sur mesure »

,,hs dermato a la chirurgie esthétique,
lez votre peau !

Un teint éclatant découle d’une peau bien entretenue. La nettoyer, 'exfolier, I’hydrater régulierement
avec les soins adaptés est donc essentiel pour arborer un teint éblouissant toute I’année. Focus sur ces
procédés qui donnent bonne mine.
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| — Philosophie et « moi, et moi »

Et le corps dans tout cela?

- Limites du corps remplacent celles du social (Le Br eton, 2002)
Ce que I’on ne peut faire avec son existence, on le fait ave ¢ son corps

- Poids des apparences, spectacle, obligation de se m  ettre en sc ene

- Mais, il ne suffit plus d ’étre mince Invention de soi (Kaufmann, 2004)
il faut se donner a voir a travers son corps, sa ma itrise, son alimentation
affirmation identitaire par vétement, langage, corp s/ réussite scolaire

- Etre heureux en comprenant et g érant ses eémotions, am éliorant sa relation a
Soi et a autrui, d éveloppant son potentiel plutét que de chercher a guérir

les maux du pass é, I'essentiel est de lutter contre | ’inconfort du pr ésent
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| — Philosophie et « moi, et moi »

Alors | ’éducation physique

- Excuses en tout genre contre | 'éducation physique (retard, absent éisme...),
(effet adverse de la dissuasion ou sanction)
- Présence au cours conditionnelle (  « supermarch é »)
golt de la mati ere
appr éciation du professeur
disponibilit é
- Cours ennuyeux, bavardage, prise de parole intempes  tive, opposi tion
- Eleves d émotiv és des le coll ege
- Cours a la carte (client?)
contournement carte scolaire (30% en 2005/2004)
inscription secteur priv. é (+ 17% en 2005/2004)
cours priv és (Acadomia + 400% en 2004/2003)
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| — Philosophie et « moi, et moi »

||l — Définitions

Psychologie cognitive Psychologie sociale

Confiance Estime de soi |dentité

Neurologie Ethologie

Estime de soi: Niveau le plus diff érenci e de la repr ésentation de soi
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| — Philosophie et « mol, et moi »

|l — Définitions

IIl — Approche statique et lin éarité




lIl — Approche statique et lin  éarité ! M

| 'estime de soi : une auto -évaluation consciente
Réalisme: Mais quelle r éalite?

celle du v écu individuel
(Harter, 1982; Fox, 1997)
Age critique 8 ans (Harter, 1988)
Réalisme entre 8-18 ans (Harter et Pike, 19 i)
Sans action pas de connaissance sur soi
Evaluation « objective »  projet r éalisable

Recueil d 'informations internes et externes
- Analyse des exp ériences personnelles e
- Pression Autres  dés 3 ans (Hartup, 1989JF %

Meémorisation > attributs personnels (Markus,

.......
RERRRERE s




lIl — Approche statique et lin  éarité ! M

| 'estime de soi : une auto -évaluation consciente

Réalisme: Mais quelle r éalite?
celle du v écu individuel
(Harter, 1982; Fox, 1997)

généralement surestim ée
(Brown, 1998; Baumeister, 1999)

dangereusement illusoire chez certains
(Baumeister, 2006; Ninot et al., 2000)

dangereusement faible chez d ’autres
(Andr é et Lelord , 1999)

- dépression,

- tentative de suicide

- syndrome de I'imposteur

- strategies d’auto-handicap



La variabilit é inter -individuelle

L 'estime de soi : une auto -évaluation consciente

Niveau

QUESTIONNAIRE Date : e
Nom : e Prénom . Age:

CONSIGNES

Dans ce questionnaire, vous trouverez 25 phrasdsegpriment des sentiments, des opinions
des réactions. Lisez attentivement chacune de beasps. Pour chaque phrase, encerclez une répg
entre cela me ressemble Pas du tout (1), Trés @guUn peu (3), Assez (4), Beaucoup (5), Tout & (&)

Efforcez-vous de répondre a toutes les phras8achez qu'aucune réponse n'est juste, elle
étre avant tout personnelle.

Cela me ressemble
Un  Assez Beaucoup Touta
fait

J'ai une bonne opinion de moi-méme -: --6--
Globalement, je suis satisfait de mes capacitgsigues -- -1- - -6--
Je ne peux pas courir longtemps sans m'arréter—

. Je trouve la plupart des sports faciles -
Je n‘aime pas beaucoup mon apparence physique—
Je pense étre plus fort que la moyenne -----——
Il'y a des tas de choses en moi que j'aimeraingaa:

Je suis content de ce que je suis et de ce gpeye faire
physiguement -

9. Je serais bon dans une épreuve d'endurance
10. Je trouve que je suis bon dans tous les spoFts-
11. J'ai un corps agréable a regarder

. Je serais bon dans une épreuve de force -

. Je regrette souvent ce que jai fait

4. Je suis confiant vis-a-vis de ma valeur physieu

. Je pense pouvoir courir longtemps sans &tiguf

.Je me débrouille bien dans tous les sports-
17. Personne ne me trouve beau

18. Face a des situations demandant de la forcayigele
premier & proposer mes services -

. J'ai souvent honte de moi

. En général, je suis fier de mes possibilitégsiues
. Je pourrais courir 5 km sans m'arréter

. Je réussis bien en spor

. Je voudrais rester comme je suis
4. Je suis bien avec mon corps -

. Je ne suis pas trés bon dans les activitésidance telles
que le vélo ou la course

Merci d'avoir répondu a ce guestionna

10
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La variabilit é inter -individuelle

'estime de sol : une auto -évaluation consciente

QUESTIONNAIRE Date : P
Nom : v Prénom Age :

o . . .
CONSIGNES
Dans ce questionnaire, vous trouverez 25 phrasdsegpriment des sentiments, des opinions

des réactions. Lisez attentivement chacune de beasps. Pour chaque phrase, encerclez une répg
entre cela me ressemble Pas du tout (1), Trés gguUn peu (3), Assez (4), Beaucoup (5), Tout & (&
Efforcez-vous de répondre a toutes les phras8achez qu'aucune réponse n'est juste, elle

facteurs psychologiques 10 |

Un  Assez Bea Touta
peu fait

J'ai une bonne opinion de moi-méme --- -3 --6--
. Globalement, je suis satisfait de mes capacitdsipfues -- -1- - -3 -6--
Je ne peux pas courir longtemps sans m'arréter— -3

Je n‘aime pas beaucoup mon apparence physique—

- Anxiéte (Martens et al., 1990)
- Depression (Beck, 1983) R 1

10. Je trouve que je suis bon dans tous les spoFts- - 6
11. J'ai un corps agréable a regarder --
- V4 - 12. Je serais bon dans une épreuve de force -
- Quallte de Vle (Osman et al 1997 13. Je regrette souvent ce que j'ai fait -
"1 14. Je suis confiant vis-a-vis de ma valeur physigu-

15. Je pense pouvoir courir longtemps sans étigifat- - -3 2 4 i
16. Je me débrouille bien dans tous les sports:

Je pense étre plus fort que la moyenne --

1

2

3

4. Je trouve la plupart des sports faciles -- o —
; 8

6

7. lly a des tas de choses en moi que j'aimeraingaa:

8

17. Personne ne me trouve beau

18. Face a des situations demandant de la forcayigele
premier & proposer mes services -

19. J'ai souvent honte de moi —
20. En général, je suis fier de mes possibilitépspfues 2 -
21. Je pourrais courir 5 km sans m'arréter

22. Je réussis bien en sport

23. Je voudrais rester comme je suis --

24. Je suis bien avec mon corps -

25. Je ne suis pas trés bon dans les activitésidiance telles O

que le vélo ou la course -- -

Merci d'avoir répondu a ce guestionna




La variabilit é inter -individuelle ! A

| 'estime de soi : une auto -évaluation consciente

Niveau
facteurs psychologigues
comportements

Niveau élevé d’estime de soi :

- Image de soi non conformiste (Francis, 1997)

- depend peu du contexte pour se décider

- jugement sur soi plus clair et str (Baumgardner, 1990; Campbell, 1990; Pelham, 1991)
- interprete les commentaires ambigus en sa faveur (Suls et al., 2002)

- se rappelle + facilement de moment favorable que défavorable (Ross et Wilson, 2002)

- haut niveau de sociabilite et d'impulsivitée (Eysenck et Eysenck, 1963)




La variabilit é inter -individuelle ! A

| 'estime de soi : une auto -évaluation consciente

Niveau
facteurs psychologigues
comportements

Niveau élevé d’estime de soi :

- indépendance, leader, souplesse adaptative et a faire face au stress (Wylie, 1989)
- se sent a l'aise en compétition (Greenwald, 1980; Taylor et Brown, 1988, 1994)

- réussite sportive > (Gould et al., 1981)

- efficacité > dans le jeu (Weinberg et Gould, 1997)

- détente corporelle, concentration, objectifs éleves (ambition)

- facilitation de I'effort (Weinberg et al., 1980)

- « jouer pour gagner » et non « pour ne pas perdre »



La variabilit é inter -individuelle ! A

| 'estime de soi : une auto -évaluation consciente

Niveau
facteurs psychologigues
comportements

Niveau faible d’estime de soi :

- anxiété (Baumeister, 1993)

- vit plus souvent un épisode dépressif (Beck et Steer, 1993; Butler et al., 1994)

- surgeneralise les implications négatives d’'un échec (Carver et Ganellen, 1983)
- voit les évenements de maniere négative (Tennen et Herzberger, 1987)

- vit plus d’émotions negatives

- plus sensible aux échecs (Dutton et Brown, 1997; Epstein, 1992)

- plus sensible aux évaluations sociales (Baumgardner, 1990)

- compétition sportive vecue comme une menace (évaluation sociale)
O



La variabilit é inter -individuelle ! A

| 'estime de soi : une auto -évaluation consciente

Niveau
facteurs psychologigues
comportements
EGS faible EGS élevee

Sentiment sur sol Flou Clair
Parole sur soi Neutre, contradictoire Tranchée, cohérente
Opinion | circonstances, interlocuteur Independante
Inconvenients Hésitant, lent / décision Certitude, simpliste
Avantages Nuancé, diplomate Passage a I'acte rapide

André et Lelord (1999)




La variabilit é inter -individuelle ! A

| 'estime de soi : une auto -évaluation consciente

Niveau
facteurs psychologigues
comportements
A I'école :

- Plus EGS élevee  notes > (De Léonardis et Lescarret, 1998)
- EGS élevée comportements scolaires adaptés, recherche de souti en social,
relative confiance en I'avenir  (Bariaud et Bourcet, 1998)
demande d’aide des que nécessaire (Puustinen et Winnykamen, 1998)
charge attentionnelle < contrble des pensees et aff  ects intrusifs (auto-
protection du soi), voire érosion de la performance
attention sur composantes spécifiques de la tache
- EGS faible  attitudes peu productives (fatalisme, evitement du probleme,
anticipation négative)



La variabilit é inter -individuelle ! A

| 'estime de soi : une auto -évaluation consciente

Niveau

facteurs psychologigues
comportements

O Succes
B Echec
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La variabilit é inter -individuelle ! M

| 'estime de sol : auto -évaluation consciente

Niveau
facteurs psychologigues
comportements

Mod eles multidimensionnels
bien -étre (Diener, 1984)
motivation (Vallerand, 1997; Thill et Cury, 1999)




La variabilit é inter -individuelle ! M

| 'estime de sol : auto -évaluation consciente

Niveau
facteurs psychologigues
comportements

Mod eles multidimensionnels
bien -étre (Diener, 1984)
motivation (Vallerand, 1997; Thill et Cury, 1999)
comp étence




La variabilit é inter -individuelle ! M

Estime globale de soi R
Modele

/ multidimensionnel
IIIIIIII I'HHIHHHHHIHII

Sentiment de comp étence : multiplicit € de sentiments relatifs a diff erents
domaines du v écu quotidien, dans lesquels nous sommes confront és a nos

propres comp étences et connaissances, et o U nous nous trouvons plus ou

moins satisfaits de nous -mémes (Harter, 1982)




La variabilit é inter -individuelle

Estime globale de soi

| Mod ele

hiérarchique

; - Valeur physique per cue

Iz

Comp étence

Endurance Apparence

sportive

Fox et Corbin (1989) : Physical Self Perception Profile
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| 'estime de sol : auto -évaluation consciente

Niveau
facteurs psychologigues
comportements

Mod eles multidimensionnels

Mod eles hi erarchiques

1967 1982 1998

|
/
- /|\‘

X
v o I




La variabilit é inter -individuelle ! M

| 'estime de soi : auto-évaluation consciente

N\VEET
facteurs psychologiques
comportements

Modeles multidimensionnels

Modeles hierarchigues

Protocoles exp erimentaux
transversaux




La variabilit é inter -individuelle ! M
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Comparaison du sentiment de compétence physique
(Ninot et al., 1999, ERAP)
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3 Girls

Estime de soi et sol physique en fonction du genre (Maiano et al., 2006, 1JP)




La variabilit é inter -individuelle ! M

Effet genre

EGS garcons > EGS filles (Lamia, 1998)
VPP : garcons (10 ans) > filles (prise de risque corporel)
Compétence sociale : filles (10 ans) > garcons (échanges,

respect et diffusion des regles sociales)

Entre 14 et 23 ans

EGS augmentation garcons > filles (Block et Robin, 1993)

Apparence : diminution filles > garcons (Harter, 1993)




La variabilit é inter -individuelle

W South

p<.05

Différence geographique sur I'estime de soi et le soi physique
(Maiano et al., 2006, 1JP)
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| 'estime de soi : auto-évaluation consciente

N\VEET
facteurs psychologiques
comportements

Développement de modeles

Modeles hierarchigues

Protocoles exp erimentaux
transversaux
longitudinaux




La variabilit é inter -individuelle
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Age adulte

Evolution de I'estime du soi de I'enfance a I'age adulte deduite de la
litterature en psychologie déeveloppementale (d'aprés Brown, 1998)
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Enfance (Lewis et Brooks-Gunn, 1979)
9-12 mois. Reconnaissance miroir ou vidéo (simultanee)
15-18 mois. Reconnaissance photo
18-21 mois. Reconnaissance video en 1 fois et photo en 3
21 mois. Reconnaissance parfaite (base utile au langage)

Chimpanzés : reconnaissance dans un miroir en 10 jours (Gallup, 1977)
Adolescence

reconsidération EGS et sentiment de compétence (Rosenberg, 1986)
Intégration dans groupes a valeur proche (Tesser et Campbell, 1983)

frequentation de personnes témoignant un soutien social
Inconditionnel (Harter, 1990)

nombre de domaines de compétence avec l'age (Harter, 1988)
domaines les + choisis = apparence puis social (Harter, 1990)
pourtant reussite scolaire primordiale (Pierrehumbert, 1992)
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L AMales | ¢

L L
mTotal |
. |@Femalesi !

Self-Esteem

30-38 40-49 50-59 60-89

70
9-12 13-17 1822  23-29

Age (in years)

Evolution de I'estime de soi au cours de la vie (d’aprés Robins et al., 2002)
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L]

60-69 70-90
(n=1322)  (n = 400)

—~
w0
i
e
Q
=
—l
<
>
@®
Qo
=
Z

9-12 13-17 18-22 23-29 30-39 40-49 50-59
(n=7670) (N=83188) (N=84754) (n=80982) (n=43371) (n=18049) (n=6905)

Age

Evolution de I'estime de soi au cours de la vie (d’aprés Robins et al., 2002)
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Evolution de I'’estime de soi selon le genre (Baldwin et Hoffmann, 2002)
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Effet du systeme scolaire (Meyer, 1987)
compétitif :  EGS élevée et faible (reussite valorisée)
non-compétitif :  peu et faible (homogénéisation)
Changement d’établissement scolaire
EGS entre école elementaire et junior high school (13 ans) = nouvelle
comparaison sociale et nouveaux standards (Harter, 1986)
Péedagogie
Encouragement systématique (Perron, 1991) ?
Expériences pédagogiques facilitant réalisme des compétences (Harter, 1988)
Activites physiques
VPP et EGS en camps de vacances (Hazelworth et Wilson, 1990)
Activites sportives
VPP et EGS chez 8 a 14 ans en football, en basket-ball ou en période de
préparation competitive
Pas de relation directe (Magill et Ash, 1979)
Relation négative lors de rencontres compétitives (Ames et Ames, 1978)
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Meécanismes
Importance (Harter, 1998)
Impact EGS sur humeur et dynamisme (Harter, 1989)
Réalisme : bon prédicteur de santé mentale (Harter, 1990)
Distorsions
e illusion de compétence (Ninot et al., 1999)
» confusion néfaste au développement (Erikson, 1972)
e conduites dépressives, voire suicidaires (Harter, 1993)
e Surgénéralisation : vases communicants (Ninot et al., 2001)
Self-regulation (Carver et Scheier, 2002)
Self-verification (Swann, 1990)
Self-presentation (Baumeister, 1982)
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| 'estime de soi : auto-évaluation consciente

N\VEET
facteurs psychologiques
comportements

Modeles multidimensionnels

Modeles hierarchiques

Protocoles expéerimentaux
transversaux
longitudinaux

Fonctionnement ?
3 hypoth eses (Strelau, 2001)
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Dispositionnelles

(Coopersmith, 1967; Epstein,

1979; McCrae et Costa,
1994; Swann et al., 1987)
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Etat

Etat d’equilibre

6LWXDWLRQQLYWWNUDFWLF
(Headey et Wearing, 1991;
Rosenberg, 1986; Nowak et
Vallacher, 1998)

(Butler et al., 1994; Demo,
1992; Nezlek, 2002; Leary et
al., 1995; Heartherton, 1991)
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Sociometre
Etat émotionnel
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Homéostasie

Relaxation
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1994

Dynamiques hypoth &tiques

Tralt

Dispositionnelles
(Coopersritr, 1967 Epsteir,
1979 McCre eex(:ost,

Swealrrn et al., 1<
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La variabilit € intra -individuelle : la dynamique

© +RPPH DQV
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La variabilit € intra -individuelle : la dynamique

& +RPPH DOV " +RPPH DOQV




La variabilit € intra -individuelle : la dynamique

( )HPPH DQV ) JAPPH DOV

i
mw* ’“W‘MH X‘MM

i




La variabilit & intra -individuelle : la dynarmique

iy

11
D

Fermme, 28 ans + mrne, 25 ans



La variapilit € intra -individuelle : discussion
Instapilit &
- Estime de sol > erred
Estime de sol > erreur de mesure (Minot et al,, 2003: 2004
- Difference inter-individuelle (KVermis et al., 1993)

-
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L a variapilit € intra -individuelle : ARIMA discussion

- Estlirne de sol > arreyr de mesure

Ifference inter-individuelle (Kermis et al., 1993

A courtterrne  continuité du sol (Tap, 1980)



La variabilit & intra -individuelle : la nature fractale  — discuss

200 300 500 0 y 200 300 500 0O 500
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Concluslon



Deux approches compl @mentaires du d éveloppement

Intra -Incivicluelle Inter -Indivicuelle



